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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

Gabinete do Desembargador José Proto de Oliveira

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5404268-05.2025.8.09.0014
1* Camara Civel

Comarca de Aragarcas

Juiza de Direito: Yasmmin Cavalari

Impetrante: Dulcindo Figueredo dos Santos

Impetrado: Presidente da Camara Municipal de Aragarcas
Agravante: Presidente da Camara Municipal de Aragargas
Agravado: Dulcindo Figueredo dos Santos

Relator: Des. José Proto de Oliveira

DECISAO PRELIMINAR
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Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ARAGARCAS,
EMERSON BORGES LEAO, contra decisio proferida pela Juiza de Direito da Vara das
Fazendas Publicas da Comarca de Aragarcas, Dra. Yasmmin Cavalari, nos autos do
MANDADO DE SEGURANCA impetrado pelo Agravado DULCINDO FIGUEREDO
DOS SANTOS.

No mandado de seguranca originario, o Impetrante/Agravado, vereador em
Aragarcas, afirma que a autoridade coatora mantém o processo de cassagdo em seu desfavor
por prazo superior a 90 dias, ndo o reintegrado ao seu cargo de vereador. No entanto, o
regimento interno da Camara de Vereadores de Aragarcas ndo possui previsdao quanto ao
prazo maximo de afastamento cautelar, e, portanto, deve ser considerado o de 90 dias.

Postula, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do ato administrativo, com o
restabelecimento do pagamento. No mérito, requer sua anulagdo por ilegalidade.

A magistrada singular deferiu a liminar, nos seguintes termos (mov. 07 — autos
originérios n° 5387668-06.2025):

No presente caso, vislumbro a probabilidade do direito. Explico.

Conforme aduzido pelo impetrante, a Portaria n. 41/2025, editada pelo
Presidente da Camara de Vereadores, dispos que o prazo do afastamento
cautelar € de 90 (noventa) dias.

A mesma portaria dispde, em seu art. 6°, §1°, que “o prazo do
afastamento cautelar passa a contar a partir da ciéncia da intimagdo”.

Nesse ponto, o impetrante aduz que a portaria extrapola a decisdo do
plenério, que determinou o seu imediato afastamento.

Embora nao haja expressa previsdo quanto ao termo inicial do
afastamento cautelar, o art. 5°, inciso VII, do DL 201/678, dispde que o
procedimento de cassacao deve ser concluido dentro de 90 dias, contados
a partir da data em que se efetivar a notificacao.

Por logico, o afastamento também nao devera ultrapassar esse prazo.

Da interpretacdo do dispositivo legal, vé-se que a ratio legis ¢ a
celeridade do procedimento de cassacdo a partir da ciéncia do acusado
administrativamente.

Considerando que o afastamento ¢ cumprido desde 10/02/2025, em razao
de decisdo do plenario da Camara de Vereadores, evidente que a ciéncia
se deu nesta data, pois o fim pretendido foi atingido.

Isto é, considerando a ciéncia no dia 10/02/2025, conforme ata da 2%
Sessdo Ordinaria da 20" Legislatura da Cémara Municipal de
Aragarcas/GO (evento 1, doc. 6), o prazo foi ultrapassado.
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A decisdo que indeferiu o requerimento de reintegracdo, fundamentada na
auséncia de exaurimento do prazo do afastamento, mostra-se, em uma
analise sumaria, desarrazoada.

Considerando que a decisdo ¢ de afastamento por 90 dias e o impetrante
esta afastado desde a decisdo do plenario, de 10/02/2025, evidente o
transcurso do lapso temporal.

Também esta presente o perigo na demora, pois a manutencdo do
afastamento por tempo maior do que o legal constitui afronta a soberania
popular e ao resultado das eleigdes.

A soberania popular vem preconizada, de plano, no primeiro artigo da
Constituicao Federal, segundo o qual: Todo o poder emana do povo, que
o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicao.

Por sua vez, o art. 14 da CF/88 estabelece a forma como se exerce essa
soberania, isto ¢, pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com
valor igual para todos.

Portanto, manter vereador afastado por prazo superior ao legal ¢ impedir
que o representante eleito exerca sua fungao.

Por tais razdes, CONCEDO a liminar, SUSPENDO os efeitos da decisao
que indeferiu a reintegragdo, e, por fim, DETERMINO seja o impetrante
reintegrado ao cargo de vereador, se por outro motivo ndo estiver
afastado.

Expeca-se oficio a Camara de Vereadores de Aragar¢as/GO informando
sobre a concessdo da liminar.

Em suas razdes recursais, o Agravante (Presidente da Camara Municipal de
Aragarcas, Emerson Borges Ledo) sustenta que a decisdo agravada “incorre em manifesta
confusdo fatico-juridica ao desconsiderar os marcos temporais e as naturezas juridicas
distintas dos afastamentos enfrentados pelo impetrante — sendo um de ordem judicial (ja
suspenso) e outro de natureza politico-administrativa, regularmente formalizado pela
Cdamara Municipal por meio da Portaria n° 41/2025, com fundamento auténomo e rito
proprio”

Alega que “Ao fixar como termo inicial do afastamento a data de 10 de fevereiro de
2025, o decisum ignorou que a ciéncia valida do impetrante, nos moldes regimentais,
somente se deu em 07 de margo de 2025, conforme registrado nos autos e confirmado

inclusive por seu proprio advogado, o que projeta o termo final do afastamento para 05 de
junho de 20257,

Ressalta que “a decisdo recorrida desconsidera que o agravado ndo sofre qualquer
prejuizo de ordem financeira, posto que seus subsidios mensais vém sendo regularmente
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percebidos por for¢ca de decisdo liminar concedida em mandado de seguranga diverso,
inexistindo, portanto, risco de dano irreparadvel”.

Discorre acerca da separagdo do poderes, argumentando que “A decisdo liminar
proferida nestes autos, ao determinar a reintegracdo do impetrante ao cargo de vereador —
com base em interpretacdo equivocada do marco inicial do afastamento cautelar —,
ultrapassa os limites do controle judicial da legalidade e provoca efeitos politicos, midiaticos
e institucionais graves e imediatos, que comprometem ndo apenas o equilibrio interno da
Cdamara Municipal, mas também a lisura do procedimento administrativo instaurado”.

Conclui, afirmando que “permitir o retorno imediato do impetrante ao exercicio do
mandato eletivo comprometeria diretamente a imparcialidade e a isen¢do dos membros da
Comissdo, que passardo a desempenhar suas fungoes sob o olhar hierarquico ou politico de
quem estd sendo investigado — o que é absolutamente temerdrio e incompativel com o
principio da integridade processual’”.

Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso para restabelecer os efeitos da
Portaria n® 041/2025 e, no mérito, a reforma da decisdo agravada, com a correcdo do marco
inicial da contagem do prazo de 90 (noventa) dias a partir da ciéncia do impetrante, efetivada
em 07 de margo de 2025, nos termos do art. 6°, §1°, da referida portaria.

Preparo regular.
E o relatério. Decido.

O artigo 1.019, inciso I do Cddigo de Processo Civil confere
ao relator a prerrogativa de atribuir efeito suspensivo ao Agravo de
Instrumento, observados os critérios elencados no artigo 932,
incisos II e IV do mesmo diploma legal.

Para tanto, mister se faz, nos moldes do art. 995 do mesmo
diploma legal, que o recorrente demonstre, de plano, “se da imediata
produ¢cdo de seus efeitos haja risco de dano grave, de dificil ou
impossivel repara¢do, e se ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso.”

Do compulso do album processual, em juizo de cognhigao
sumaria, proprio do presente estagio processual, examinados os
requisitos previstos pelo artigo 1.019, I, c/c o artigo 995 do
Cédigo de Processo Civil, reputo presentes os requisitos necessarios
a concessao do efeito suspensivo ao recurso, em observancia ao marco
inicial do afastamento cautelar que, aparentemente, se deu com a
habilitacdao da defesa (07.03.2025) e nao da data da deliberacao
plenaria de recebimento da denudncia (17.02.2025); bem como ao fato
de se mostrar ausente o risco da demora em favor do
Impetrante/Agravado, uma vez que esse se encontra recebendo o
respectivo subsidio referente ao cargo de vereador.

Em razdo disso, e em carater provisorio, impde-se o deferimento do pedido de
efeito suspensivo a decisdo agravada.
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Dispositivo

Ao teor do exposto, com fulcro no artigo 995, paragrafo unico, c/c o artigo
1.019, inciso I, ambos do CPC, DEFIRO O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO.

Comunique-se ao juizo de origem (Artigo 1.019, inciso I, do CPC).

Intime-se o Agravado para apresentar contraminuta e eventuais documentos
(Artigo 1.019, inciso 11, do CPC).

Ap0s, colha-se o pronunciamento da douta Procuradoria-Geral de Justica.

Cumpra-se.

Goiania/GO, 28 de maio de 2025.

Des. José Proto de Oliveira
Relator

(documento assinado eletronicamente)

(RC)
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